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KREISSCHRETIBEN

DER VERWALTUNGSKOMMISSION
DES OBERGERICHTES DES KANTONS ZUERICH

an die
Notariate

betreffend

die Ermittlung und Formulierung von Willenserklirungen

' vom 28. April 1965

Den Inspektionsberichten des Notariatsinspek-
tors ist zu entnehmen, dass Offentliche Urkunden
Uber Willenserkl&rungen allzu oft mit vermeidbaren
Mangeln behaftet sind. Sie sind verschiedener Art.

a. Es werden immer wieder Begriffe mit gesetz-
lich bestimmtem Inhalt unrichtig verwendet. Vertrige
werden als "Kaufvertrige" bezeichnet, und es erklir:t
der Eigentilmer "verkaufen'" zu wollen, auch wenn die
Voraussetzungen eines "Verkaufs" fehlen. Das ist
z.B. dort der Fall, wo mit der Abtretung eines Grund-
stlicks ein Erbvorbezug verbunden wird.

Es kommt aber auch immer noch vor, dass in
den Ehegliterrechtsvertrigen Uber die Aenderung der
Vorgchlagstellung bestimmt wird, dem Uberlebenden
Ehegatten falle das "Eigentum” am ganzen Vorschlag
zu. Dabel ist Vorschlag ein rein zahlenmissiger Be-
griff, der aktive Saldo einer Rechnung, und durch
den Anteill der Frau am Vorschlag wird nur ausgedriickt,
welche Forderung die Frau oder ilhre Erben gegen den
Mann oder seline Erben wegen der Zunahme des ehelichen
VermOgens haben. Und zwar geht diese Forderung immer

auf Geld, nicht auf Zuweisung von Vermdgensstlicken
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der Errungenschaft, selbst wenn gemidss Ehevertrag
die Frau den ganzen Vorschlag erhalten soll (Komm.,
Lemp zu Art, 214 ZGB N. 3). Es ist deshalb in An-
lehnung an die gesetzliche Umschreibung zu bestim-
men, in welchem Umfange der Vorschlag jedem der
beiden Ehegatten "gehtre".

S0ll aber weiter urkundiich festgehalten
werden, welche Werte die Ehegatten in die Ehe ein-
gebriacht haben und welcher Art das Ubrige Vermigen
sel, so darf in diesem Zusammenhang nicht von Vor-
schlag gesprochen werden, einmal, well dieser nicht
in bestimmten Vermdgensstiicken zum Ausdruck kommt,
im weitern aber, well sich Vorschlag immer nur auf
den Zeitpunkt der Aufldsung eines Gliterstandes er-
gibt. Da zudem zu beachten ist, dass sich Fest-
stellungen Uber die Zusammensetfzung des Vermigens
nie auf einen nach dem Vertragsabschluss liegenden
Zeltpunkt beziehen konnen, missen sich diese auf
die Umschreibung beschrinken, was vom vorhandenen
Vermdgen eingebrachtes Gut, Sondergut und Errungen-
schaft sei. "Alles iibrige VermSgen" kann deshalb
nicht "Vorschlag" sondern nur "Errungenschaft"
sein.

b. Die Kindesannahme ist ein familienrecht-
licher Vertrag, der fir beide Parteien Pflichten
begrindet. Es ist deshalb auch die Erkl&rung des
Angenommenen oder seines gesetzlichen Vertreters,
dass er der Kindesannahme zustimme, urkundlich
festzuhalten. HEufig fehlt es an dieser Erkidrung
und muss die Zustimmung aus der vorhandenen Unter-
schrift abgeleitet werden.

c. Im Zusammenhang mit Ehegliterrechtsver-
trigen auf Begriindung von Glitergemeinschaft mit

Zuweisung des Gesambtgutes an den iiberlebenden Ehe-
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gatten wird hiufig erbvertraglich vereinbart, dass
nach dem Tode des iiberlebenden Ehegatten die ge-
setzlichen Erben der Mannes- und der Frauenseite
Je zur Haifte zur Erbschaft berufen seien. Dabeil
wird immer wieder unterlassen zu bestimmen, nach
welchen Grundsétzen die Berufung zur Erbschaflt
erfolge. Wird nichts gesagt, so gilt fir die ge-
setzlichen Erben des ilberlebenden Fhegatten in
allan Graden die Stammesteilung, flir die gesetz-
lichen Erben des vorverstorbenen Ehegatten aber
- well sie im Verh#dltnis zum illberlebenden Ehe-
gatten eingesetzte Erben sind -~ die Kopfteilung.
In den meisten Fdllen geht aber offenbar der
Wille der Betelligten dahin, dass auch die Erben
des vorverstorbenen Ehegatten in allen Graden
nach Stdmmen zur Erbschaft berufen sein sollen.

d. Die Zweckumschreibung von Familienstif-
fungen geschieht immer wieder in einer Weise,
die vor den einschrdnkenden Vorschriften des Ari.
235 ZGB nicht standhdlt, Es scheint auch die irr.
timliche Auffassung zu bestehen, dass die Beschrin-
kungen des Art. 335 ZGB nicht gelten, wenn die mit
einer Familie verbundene Stiftung in das Handels-
register eingetragen und der behdrdlichen Auf-
sicht unterstellt werde.

In allen diesen -~ beispielhaft angefiihrten
- Fdllen ist die Urkundsperson ihrer Pflicht, die
Willensmeinung der Parteien in der Urkunde klar
und vollstdndig zum Ausdruck zu bringen (§ 241
Abs. 1 EGzZGB, § 18 Abs. 2 NotVo) nur mangelhaft
nachgekommen. Wenn sie die Parteien allenfalls
- im Falle der Familienstiftung - auf den wider-
rechtlichen Inhalt ihrer Erklirungen aufmerksam
gemacht hat, so fehlt mindestens der diesen Um-
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stand festhaltende Vorbehalt (§ 18 Notvo).

Wir legen grossen Wert darauf, dass solche
sprachlich und inhaltlich fehlerhafte oder unklare
Umschreibungen vermieden werden, Dleses Ziel sollte
vor allem auch in den F#llen erreichbar sein, die
immer wieder in gleicher Art auftauchende Fragen
zum Gegenstand haben (Ehevertrige auf Aenderung
der Vorschlagsteilung, erbvertragliche Bestimmung
der gesetzlichen Erben der Ehegatten als Erben des
{iberlebenden Ehegatten). Die Fehler wiegen deshalb
schwer, weil die Beteiligten auf Grund der offent-
lichen Beurkundung ihre Angelegenheit in Ordnung
glauben und von weiteren Massnahmen absehen. Wenn
der ganze Vorschlag dem iberlebenden Ehegatten zu
"Eigentum" zugewiesen wird, so glauben die Betei-
ligten, dass der Uberlebende durch den Tod des
andern Ehegatten vor allem auch Eigentiimer der auf
dessen Namen eingetragenen Grundstiicke werde. Es
wird deshalb die Errichtung letztwilliger Verfi-
gungen mit Teilungsvorschriften zugunsten des
andern Ehegatten unterlassen. Wiren sich die Be-
feiligten dagegen bewusst, dass auch bei Zuweisung
des ganzen Vorschlages an den iberlebenden Ehe-
gatten alle dem vorversterbenden Ehegatten gehdren-
den Aktiven in dessen Nachlass fallen mit der Wir-
kung, dass die Art. 610 - 612 ZGB darauf Anwendung
finden, so wiren zusitzlich letztwillig Tellungs-
vorschriften zugunsten des iliberlebenden Ehegatten
aufgestellt worden.

In gleicher Weise kann es uniiebsame Aus-
wirkungen haben, wenn nach dem Wortlaut eines
Erbvertrages fir die eingesetzten Erben Kopfteilung
anzuwenden ist, wihrend bei den Vertragsparteien

die Meinung bestanden hat, auch flUr die eingesetzten
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Erben finde in allen Graden das Stammesprinzip
Anwendung, oder wenn eine Stiftung, weil gegen

die einschrénkenden Vorschriften ilber die Familien-
stiftung verstossend, im Rechtsverkehr keine Aner-
kennung findet oder gar von einem Gericht als nich-
tig erkldrt wird (vgl. ZBGR 45 Seite 247 Nr. 38
und die dort angefiihrten Entscheide des Bundesge-
richtes).

. Wir welsen Sie deshalb an, auf die Ermittlung
des Parteiwillens und das Abfassen der Urkunden
stets alle Sorgfalt zu verwenden. Vor allem ist
immer den besonderen Bediirfnissen und Verh#ltnissen

des einzelnen Falles Rechnung zu tragen.

Im Namen der Verwaltungskommission
des Obergerichtes
Der Président:
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Geht auch an die
Bezirksgerichte.






